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途上国における災害援助物資の村内分配--血族社会の相互扶助と階層 
高崎  善人 
1.  はじめに 
自然災害による被害は，人身（死亡，疾病，難民），公共財（インフラ，学校，病院，公共部
門），私的財（家屋，資産，民間部門，雇用，農作物）と広範囲に及ぶ．災害援助活動は，救援
（relief），早期復旧(early recovery)，復旧・復興(recovery and reconstruction)の３フェーズからなる
(de Ville de Goyet 2008)
1．救援フェーズでの捜索・救助・避難といった緊急支援に次いで重要と
なるのは，食料・水・医薬品等十分な救援物資を遅れることなく被災者に届けることである．被害








Jayne et al. 2002)．そもそも，途上国における災害援助に関する家計調査に基づく実証研究は，











ク管理・対処にとって極めて重要であり，非常に多くの研究がある(Dercon 2002; Townsend 1995)．
Sawada (2007)は特に自然災害に対するリスク対処について論じている．災害援助は，自然災害と












指摘されている(Bardhan and Mookherjee 2000; Conning and Kevane 2002; Mansuri and Rao 
2004; Platteau and Abraham 2002)．フィジー社会における一族は，村内リスクシェアリングのクラス
ター(Morduch 2005; Munshi and Rosenzweig 2009)でもあり，社会階層と相互扶助は密接に関連
する．その相互作用が援助の村内分配をいかに決めるかを示すのが，本稿の目的である． 3 
 
   
 
本稿は次のように構成される．第 2 節はフィジーの血族社会とデータについて記述し，第
3 節は災害被害と救援・復興物資の記述統計を示す．第 4 節で相互扶助，社会階層，それらの
相互作用に関するフレームワークを示し，ターゲティング，有力者優位，相互作用に関する３つの
仮説を導く．第 5 節でそれらの仮説を検証するための実証モデルを作り，第 6 節で推定結果を報
告する．最終節では，主要結果をまとめた上で，途上国災害援助のための政策的含意を導く． 
2.  フィジー血族社会とデータ 
2003 年 1 月 13 日，アミ台風 (Cyclone Ami)がフィジー諸島北部・東部を直撃した(アミ台










どのようなプロセスで援助配分が決められたかを示すデータはない．2003 年 8 月後半から 11 月
前半にかけて，9 村，43 一族，374 世帯を対象に，救援・早期復旧フェーズに関して第一回調査
を行った(欠損データを除く有効標本数は 340 世帯であり，以下「救援標本」と呼ぶ)． 2005 年 74 
 
   
 
月から 9 月にかけて，復旧・復興フェーズに関する第二回調査を，43 村（第一回９調査村のうち７















3.  災害，救援，復興 
アミ台風による国全体の被害は約 1 億フィジードル (F$1 = US$.60)で，家屋被害が 21％，
農作物被害が 38％を占めた(National Disaster Management Office 2003)．救援・復興両標本の中
に被災による死者はなく，事故・疾病もほとんど見られない．また，被災後，村から他の土地へ移
住した世帯は，2005 年調査村の中の 3 世帯のみである．両標本の全ての村が被災し，53％の世5 
 






災者が，同じ村の他の世帯（その内約 3 分の２は同じ一族）に避難した(Takasaki 2011, Figure 1)．
明らかに，一族がリスクシェアリング・グループとして機能したわけである．農業が最大の収入源で
あり，救援標本によると，被災前農業所得が所得全体の半分以上を占めた（約 30％を占める漁業




ある食糧援助は潤沢であった(National Disaster Management Office 2003)．2003 年調査では，月
ごとの食糧援助の受給量が，それぞれの世帯で，（実際ではなく）通常の消費で何日分の食料に
相当するかを質問した（援助食糧の中身に大きな違いはない）．食糧援助は 3 月に本格化し，3
月までの受給世帯は 77％，4 月にはほぼ全世帯が受給した(Takasaki 2011, Figure 1)．被災後 3
ヶ月の救援フェーズでの受給世帯の間の平均受給量は，一月当り約 13 日分である．早期復旧フ
ェーズを含む被災後 6 ヶ月の平均受給量（全標本ベース）は月間 10 日分である． 6 ヶ月間の援
助食糧は一人当り約 F$100 に相当し(食糧援助の政府コストは 1日一人当り F$1.73 ，National 
Disaster Management Office 2003)，平均農作物被害の 3倍近くにのぼる．被災直後は被害作物
の収穫の一時的増加もあり，食料不足は大きな問題ではなかった．農業復旧は各世帯ごとに行わ
れ，被災後に種付けした作物（さつまいも等，種子は援助物資の一部）の収穫も調査時には始ま
っていた．しかし，農業所得は被災前を依然 40％以上下回り，完全復旧にはさらに時間を要した． 6 
 













旧・復興フェーズ），3 年目には受給者はようやく 25％に達した(Takasaki forthcoming-a, Figure 2)．
非被災者による受給（参入エラー）がほぼ皆無であったのに対して，被災者による非受給（除外エ
ラー）が顕著だったわけである．一方で，全壊家屋の建て替えに必要な大規模な建設資材の支給
が本格化するのは，2 年目の最終四半期にまでずれこんだ（被災後ほぼ 3 年間に受給者が受け





4.  相互扶助と社会階層による援助物資分配 
4.1. 相互扶助 7 
 














































（仮説１-１）  災害援助フェーズの初期であるほどターゲティング乖離は大きい． 
（仮説１-２）  グループ間よりグループ内でターゲティング乖離は大きい 
言い換えれば，ターゲティング精度が意味を持つのは，食糧援助のグループ間分配と建設資材
援助においてのみである． 
4.2. 社会階層 9 
 








































（仮説３-１）  有力者の被害が大きいほど有力者優位が強まる． 
































   
 
一族内・間分配で構成される村内分配の誘導型モデルは，次のとおりである． 
























   
 
  相互扶助と社会階層の相互作用を捉えるため，被害と地位の交差項を（2）式に加える． 
(3)  i g g g g g i i i i i i e V W Z X Z X W Z X Z X y + + + + + + + + + + = 2 2 2 2 1 1 1 1 δ η γ β δ η γ β α ． 










建設資材援助では，受給のプロビット推定と受給者間の OLS 受給量（対数）推定を，被災後 1 年
（早期復旧フェーズ），2 年（復旧・復興フェーズ），2 年 9 ヶ月の３期間で行う（受給者が少ない被
災後 1 年では OLS 受給量推定はできない）．このハードルモデルは先行研究で広く使われてい
る(例えば Dercon and Krishnan 2005; Jayne et al. 2002)
14．食糧援助における負の β1が被災後 3
ヶ月だけに見られれば，仮説 1-1 がさらに支持されることになる． 






















族内で全壊世帯が受給者となる確率が被災後 1 年の 0.30 から 2 年の 0.55，3 年の 0.75 と急増






有力者による優位が被災後 2，3 年の受給者の割振りと 2 年の受給量配分に見られるのに対して，15 
 






















ングが強まる 2 年目以降に，一族指導者優位と共存する形でのみ見られることに注意する必要が16 
 







































































































響しない(Takasaki 2011, forthcoming-a)． 
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社会的地位
一族酋長 (0/1) 0.01 (0.11) 0.03 (0.16)
一族指導者 (0/1) 0.09 (0.29) 0.11 (0.31)
一族・トカトカ指導者 (0/1) 0.14 (0.34) 0.19 (0.40)
酋長一族 (0/1) 0.22 (0.42) 0.27 (0.44)
酋長・村長一族 (0/1) 0.42 (0.49) 0.47 (0.50)
台風被害
家屋被害 (0/1) 0.53 (0.50) 0.53 (0.50)
家屋全壊 (0/1) 0.08 (0.27) 0.19 (0.39)
家屋半壊 (0/1) 0.45 (0.50) 0.34 (0.47)
農作物被害 (0/1) 0.87 (0.33)






被災後３ヶ月間 (受給者のみ) 12.9 (7.9)













調査時 34.7 (59.0) 152.2 (325.9)









調査時の家屋修理状況 (被害家屋のみ) (0/1)26 
 
   
 
表２．食糧援助分配．
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
台風被害
-0.136 * -0.133 * -0.133 * 0.055 0.055 0.055 -0.128 -0.133 -0.133
(0.053) (0.055) (0.054) (0.068) (0.081) (0.083) (0.087) (0.083) (0.084)
-0.026 -0.025 -0.023 -0.085 *** -0.084 ** -0.086 ** -0.019 -0.023 -0.024
(0.020) (0.018) (0.017) (0.023) (0.030) (0.030) (0.027) (0.031) (0.031)
-0.080 -0.074 -0.219 -0.100 -0.459 * -0.412
(0.103) (0.099) (0.143) (0.167) (0.222) (0.238)
0.015 0.018 0.254 ** 0.223 * 0.039 0.033
(0.055) (0.056) (0.085) (0.091) (0.141) (0.143)
社会的地位
-0.236 * -0.250 * -0.104 0.138 0.100 -0.060 -0.180 -0.170 -0.246
(0.132) (0.125) (0.271) (0.176) (0.188) (0.332) (0.150) (0.176) (0.389)
0.012 -0.557 -0.155 -2.213 ** 0.083 -1.539




0.170 0.733 ** 0.580
(0.159) (0.222) (0.312)
一族ダミー Yes No No Yes No No Yes No No
村ダミー No Yes Yes No Yes Yes No Yes Yes
0.133 0.112 0.114 0.480 0.448 0.455 0.237 0.158 0.161
-145.7 -156.4 -156.0
310 327 327 249 252 252 325 327 327
*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001. 
括弧内の数字は，列(1)が標準誤差，(2), (3), (5), (6), (8), (9)がクラスター標準誤差，(4), (7)がロバスト標準誤差を示す．
ここに示されていない説明変数は，大人一人当たり所得（対数），農地（対数），漁業資本（対数），大人の中等教育ダミー，家計構成員数（大人換算），子供割合，年配
者割合，家長年齢（対数），女性家長ダミー，定数項である．







大人一人当り農作物被害額 (対数) × 
一族指導者
一族平均大人一人当り農作物被害額 





受給者 - プロビット推定限界効果 
(他の説明変数は平均値)
受給者間の一月当り受給量 
(対数) (日) - OLS




   
 
    
表３．家屋建設資材分配 - 受給者．
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
台風被害
0.303 *** 0.230 ** 0.215 ** 0.551 *** 0.486 *** 0.476 *** 0.754 *** 0.722 *** 0.718 ***
(0.101) (0.103) (0.098) (0.063) (0.080) (0.080) (0.041) (0.053) (0.054)
0.228 *** 0.107 * 0.102 * 0.429 *** 0.308 *** 0.302 *** 0.455 *** 0.329 *** 0.325 ***
(0.069) (0.046) (0.044) (0.056) (0.058) (0.058) (0.055) (0.058) (0.058)
0.000 -0.029 0.082 0.142 -0.027 0.019
(0.071) (0.067) (0.116) (0.113) (0.106) (0.102)
0.058 0.042 -0.027 0.079 0.082 0.182 *
(0.065) (0.062) (0.088) (0.085) (0.084) (0.085)
社会的地位
0.059 0.032 0.032 0.272 ** 0.162 ** 0.175 ** 0.219 * 0.135 * 0.143 *
(0.099) (0.048) (0.047) (0.098) (0.068) (0.070) (0.096) (0.072) (0.075)
0.029 -0.092 0.004 0.323 * 0.050 0.276 *
(0.031) (0.044) (0.045) (0.171) (0.044) (0.150)
台風被害と社会的地位の交差項
0.687 ** 0.289 0.334
(0.227) (0.305) (0.299)
0.001 -0.845 ** -0.705 **
(0.165) (0.255) (0.239)
一族ダミー Yes No No Yes No No Yes No No
村ダミー No Yes Yes No Yes Yes No Yes Yes
0.160 0.158 0.173 0.263 0.272 0.285 0.356 0.371 0.379
-95.5 110.8 145.4 -249.0 257.2 356.4 -258.2 435.9 464.6




*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001. 
プロビット推定限界効果（他の説明変数は平均値）が示される．
括弧内の数字は，列(1), (4), (7)が標準誤差，(2), (3), (5), (6), (8), (9)がクラスター標準誤差を示す．
ここに示されていない説明変数は，大人の中等教育ダミー，家計構成員数（大人換算），子供割合，年配者割合，家長年齢（対数），女性家長ダミー，定数項である．











   
 
    
表４．家屋建設資材分配 - 受給者間の受給量（対数）．
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
台風被害
2.655 *** 2.150 *** 1.950 *** 2.734 *** 2.416 *** 2.274 ***
(0.297) (0.511) (0.520) (0.233) (0.356) (0.366)
0.611 * 0.529 0.340 0.758 ** 0.757 * 0.576
(0.295) (0.393) (0.404) (0.236) (0.351) (0.354)
2.070 * 1.531 -0.133 -0.154
(0.963) (1.168) (0.643) (0.637)
2.321 * 1.977 -0.283 -0.177
(0.911) (1.022) (0.693) (0.694)
社会的地位
0.540 0.977 * 1.178 ** 0.375 0.512 0.706
(0.278) (0.394) (0.436) (0.301) (0.418) (0.456)
0.164 -0.792 0.371 -1.431
(0.664) (1.871) (0.514) (1.348)
台風被害と社会的地位の交差項




一族ダミー Yes No No Yes No No
村ダミー No Yes Yes No Yes Yes
0.685 0.661 0.681 0.671 0.617 0.635
129 95 95 173 137 137 観測値数
*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001. 
OLS推定結果が示される．
括弧内の数字は，列(1), (4)が標準誤差，(2), (3), (5), (6)がクラスター標準誤差を示す．
ここに示されていない説明変数は，大人の中等教育ダミー，家計構成員数（大人換算），子供割合，年配者割合，家長年齢（
対数），女性家長ダミー，定数項である．












   
 
大人一人当り月間所得 (F$) 114.1 (116.3) 227.3 (316.4)
農地 (acre) 4.94 (6.04) 2.83 (4.82)
漁業資本 (F$) 484 (1505) 313 (2139)
大人の中等教育 (0/1) 0.84 (0.37) 0.81 (0.40)
家族構成員数 (大人換算) 4.95 (2.25) 4.36 (2.15)
子供の割合 (<15) 0.32 (0.21) 0.28 (0.22)
高齢者の割合 (>65) 0.06 (0.14) 0.09 (0.21)
家長の年齢 48.4 (13.7) 51.4 (14.6)
女性家長 (0/1) 0.11 (0.31) 0.09 (0.29)







   
 
Distributing disaster aid within the village: kinship, mutual help, and hierarchy 
Yoshito Takasaki 
University of Tsukuba 
 
Abstract 
Distributing natural disaster aid within villages in developing countries strongly relies on 
village institution and governance. This paper examines mutual help and social hierarchy as 
self-distribution mechanisms. Using original household survey data gathered in rural Fiji, 
the paper compares relief/early recovery phases (food aid) and recovery/reconstruction 
phase (housing construction materials). When aid is distributed as part of informal risk 
sharing, of central importance is not targeting performance – how well it is targeted toward 
victims – but coping capacity determined by both aid and private transfers. Kinship-based 
risk sharing and hierarchy interact with each other in distributing disaster aid, giving rise to 
elite domination.   
JEL code: O12, O17 
 
 
 